,ES ISTEN VOLT AZ IGE”: HATAROZATLAN, HATAROZOTT VAGY
KVALITATIV JELENTES?

SZABADOS ADAM

Janos evangéliuma prolégusaban Jézus Krisztusrél mint Igérél (Logoszrol)
beszél. Azt allitja, hogy a Logosz kezdetben, mikor minden létrejott (éyéveto),
mar volt (qv). Nem is akarhol, hanem Istennél (pog tov Bedv). Ezutan vératlan
fordulattal hozzateszi: ,és Isten volt a Logosz” (kai 8edg v 6 A\dyog). Mit jelent
az a mondat?

A gorog nyelv egyik nehézsége a fénevek és a nével6 kapcsolata. A
magyarhoz hasonléan a gorog sem teszi ki mindig a nével6t. A nével6 nélkili
fénév lehet hatdrozatlan, hatarozott vagy kvalitativ. A magyar nyelvben az
»~alma” sz6 jelentése akkor hatdrozatlan, amikor azt mondom: ,Ez egy alma.”
Ha viszont azt mondom: , Ez az alma”, akkor a fénév jelentése hatarozott lesz.
Ha csak annyit mondok: ,Ez alma”, akkor a fénevet vagy megint hatdrozatlan
értelemben hasznalom, vagy kvalitativ értelemben, arra utalva, hogy a
kezemben 1évé targy mindsége, jellege, 1ényege az, hogy alma.

A gorog nyelvben nem pont ugyanigy miikodik a fénevek és névelSk
kapcsolata, de ez a harom jelentés lehetséges, ha a f6név el6tt nincsen névelé.
Ha megfigyeljiik a xai Beog qv 6 Adyog mondatot, a A\oyog (logosz, Ige) f6név
el6tt lathatjuk a hatarozott nével6t jelz6 bettit (0), ugyanakkor ilyen beti nem
all a Beog (theosz, Isten) sz6 el6tt. Vajon miért? Es mit jelent ennek fényében ez a
mondat? Hatarozatlan, hatarozott vagy kvalitativ jelentéssel bir a nével6 nélkiili
Oeog (Isten) f6név?

Azzal minden exegéta egyetért, hogy a mondatban a Logosz az alany,
Isten az allitmany. Tehat a Logoszrdl allitjuk azt, hogy Isten, nem Istenrdl
allitjuk, hogy a Logosz. Sokkal fogdsabb kérdés, hogy a nével6 nélkiili , Isten”
sz0 vajon mit jelent ebben a mondatban.

Jehova Tantinak Uj Vildg (UV) forditasa hatérozatlan fénévként veszi az
Isten sz6t: ,és a Sz6 isten volt” (az angol New World Translation szerint: ,a
god”). A kis kezdébettivel (angolban raaddsul hatarozatlan nével6vel)
nyilvanvalodan el akarjak kertilni a kovetkeztetést, hogy Jézus Krisztus maga
Jehova Isten volt. Szerintiik Krisztus nem volt Isten, hanem csak egy isten volt,
a Jehovéanal alacsonyabb rendi istenek ,panteonjiaban”. Fontos tudni, hogy
egyetlen forditas sem koveti az UV forditast, s6t, gorog tudosok szamos esetben
kimutatték az UV forditas szakmaiatlansagat és tendenciézus, elfogult voltat.

Jehova Tandinak f6 érve az, hogy a 0eog szo6 el6tt nincs névels. Ez
egyrészt a gorog nyelv mélyebb ismeretének a hidnyérdl tanaskodik, hiszen
abbol, hogy nincs nével6, egyéltaldn nem kovetkezik, hogy a fénév jelentése
hatarozatlan lenne. Masrészt az UV forditas sem kovetkezetes ebben, mert a 18.
versben az els¢ 0eog sz6 el6tt szintén nincs néveld, Isten nevét ott mégis nagy
bettivel irtdk (igaz, hogy a mondat elején szerepel, de JT angol forditdsaban a
mondat kozepén is nagybettivel, hatdrozatlan nével6 nélkiil talaljuk). Bar a
gorog szovegben mashol is hidnyzik fénevek el6tt a nével6, az angol New



World forditasban mégsem latunk hatarozatlan nével6t sem a , kezdet” (1,1. 2),
sem az ,élet” (1,4), sem az ,Istent6l” (1,6), sem a ,Janos” (1,6) szavak el6tt.

Jehova Tanuit kivéve gyakorlatilag az egész szakma egyetért abban,
hogy a kai 0edg v 6 Ndyog mondatban a Bedg fé6név nem hatarozatlan, hanem
vagy hatarozott vagy kvalitativ. Vajon melyik az utébbiak koziil?

1933-ban megjelent egy tanulmany a gorog nével6 hasznélatarél, mely
az6ta minden gorog nyelvtan fontos részévé valt. A szerzdje, Ernest Cadman
Colwell arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igék el6tt a hatarozott jelentésd,
allitmanyként funkciondl6 fénevek &ltaldban nem rendelkeznek nével6vel. A
nével6 hidnyabol tehdt nem kovetkezik, hogy a fénév jelentése hatdrozatlan
vagy kvalitativ lenne. A hatdrozott jelentés a kontextusbol deriil ki, és
amennyiben a kontextus ezt sugallja, ne hidnyoljuk a nével6t! Ezt azoéta
Colwell-szabalynak nevezik.

Hiv6 bibliakutatok megoriltek ennek, mert a Janos 1,1-ben a 0eog nv o
Aoyog mondat éppen ilyennek ttint. Azért nincs néveld az Isten (Dedg) sz6 el6tt -
szlirték le a kovetkeztetést -, mert ha a hatarozott jelentésti allitméany az ige
el6tt van, altaldban nincs névelSje. Az amigy sem valdszint hatdrozatlan
jelentés tehat erételjes cafolatot kapott.

A Colwell-szabaly  alapjan  azonban arra nem  kaphattak
bibliamagyardzok valaszt, hogy a mondatunkban hatdrozott vagy kvalitativ
értelemben kell-e a 0eog sz6t venni, hiszen a szabélyt forditva alkalmaztak.
(Colwell nem azt mondta, hogy ha nincs nével, akkor a jelentés hatarozott,
hanem azt, hogy hatarozott féneveknél az adott feltételek mellett dltalaban
nincs néveld.) A hatarozott jelentés némi kényelmetlenséget is okozott, hiszen a
Logosz és Isten azonossaga felvetette a modalizmus (szabellianizmus)
lehet6ségét is. Az ,,és a Logosz az Isten volt” jelentheti azt is, hogy az Atya és a
Fiti ugyanaz (nincs koztiik kiilonbség). Daniel Wallace gorog nyelvtandban ki is
mondja a problémaét: ,Azzal, hogy Colwell szabalyat a Janos 1,1-re alkalmaztak,
az arianizmus serpeny&jébdl a szabellianizmus tiizébe ugrottak.”

1973-ban  Gjabb tanulmany jelent meg Philip B. Harnert6l,
melyben ramutatott a Colwell-szabaly hidnyossagara. Harner nem tagadta a
Colwell-szabaly érvényességét, de felhivta a figyelmet arra, hogy Colwell a
hatarozott-hatarozatlan dichotémidban gondolkodott, és figyelmen kiviil
hagyta a kvalitativ jelentésti féneveket. Raaddsul Harner szerint a Colwell-
szabdlyban érintett fénevek 80%-a sem hatarozott, hanem ink&bb kvalitativ
fénév, és csak 20%-a hatarozott. Paul Stephen Dixon Jdnos evangéliumaban
tanulmanyozta a nével¢ nélkili, allitmanyként funkciondl6 féneveket, és
hasonlo kovetkeztetésekre jutott. Harner és Dixon szakmai korokben elfogadott
kutatasai azt a gyanut erésitették, hogy a Janos 1,1 8edg v 6 Adyog mondataban
is inkabb kvalitativ, nem pedig hatdrozott (plane nem hatérozatlan!) f&névrél
van szo.

A Beog ebben az esetben a Logosz természetét mutatja meg, nem a
Logosz identitasat. (Emlékezziink az almas mondatokra: a kvalitativ jelentésnek
az ,Ez alma” mondat felel meg.) , Isten volt a Logosz.” Nem egy isten volt, nem
az Isten volt, hanem Isten volt. A mindsége, természete az, hogy Isten.
Mondhatnénk agy is: Istenbdl van.



Ha a Logosz lényege az, hogy Isten, akkor lehetne taldn agy is forditani a
mondatot, hogy ,a Logosz isteni volt”? Exegétdk ezt altalaban elvetik. Az
»isteni” melléknévre egyrészt lett volna egy maésik gorog szo: a Oelog, masrészt
egyéb jelentései miatt (pl. , Isteni ez a porkolt!”) elmosné Janos szavainak valédi
jelent6ségét, azt, hogy a Logosz Isten természetében osztozott.

A niceai hitvallds viszont eltaldlta Janos szandékat, amikor ugy
fogalmazott: a Fia egylényegii az Atyaval. A niceiai zsinat ,egylényegi”
kifejezésével csak egy probléma volt: nem zérta ki a modalizmus lehet&ségét.
Janos szavai ebbdl a szempontbdl egyértelmtek, féleg, ha nem hatérozott,
hanem kvalitativ jelentést tulajdonitunk a 6eog szénak. De hogy eleve kizérja a
gondolat modalista értelmezését, Janos hozzaftiz még egy mondatot: ,O
kezdetben az Istennél volt.” (oUtog v &v dpxT 1pog TOV Bedv.)

Janos tehat agy tanitja a Logosz Istenségét, hogy kozben kiilonbséget
tesz kozte és az Atya kozott. A mondat nem sugall sem arianizmust, sem
modalizmust. Janos prolégusaban a Szentharomsag legrévidebb, legpontosabb
megfogalmazasat lathatjuk.
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