JHVH ES ELOHIM, VAGY JAHVISTA ES ELOHISTA?

SZABADOS ADAM

Volt-e ,jahvista” és ,elohista” forras a Genezis mogott? A Wellhausen-
paradigma abbdl az egyszerti megfigyelésbodl sziiletett, hogy az 1 Mozes 1
Istent kizarélag az Elohim (2°17X) névvel illeti, a 2,4 masodik felét6]l kezd6d6
szakasz viszont kovetkezetesen a JHVH Elohim (7% m™) szdosszetételt
hasznélja. Ebb6l a ténybdl el6szor Jean Astruc (1684-1766) périzsi tudods sztirte
le a kovetkeztetést, hogy a szerz6 (nala még Mozes) valdszintileg két
kiilonb6z6 forrdsra tamaszkodott, amikor a szadmunkra ismert szoveget
Osszeédllitotta. A forrasok szama Wellhausen elméletével négyre emelkedett
(Jahvista, Elohista, Deuteronomista és a Papi irat), majd Herman Gunkel
szajhagyomannyal foglalkoz6 tanulmanyai utan megsokszorozédott.

Aztdn a Wellhausen-paradigma hanyatlasnak indult, és a szoveggel
foglalkoz6 tud6sok ma mar egyre inkabb a szoveg irodalmi egységére helyezik
a hangsalyt. A kiilonboz6 forraselméletek tovadbbra is jelen vannak a
teologiakon, tanitjdk 6Sket, de a paradigma virdgkora gy tlinik, véget ért.
»Jelenleg semmilyen konszenzus nincs azzal kapcsolatban, hogy a
Pentateukhosz mikor, miért, hogyan és kin keresztiil érte el jelen formajat” -
irja R. N. Whybray Introduction to the Pentateuch (Eerdmans, 1995, 12) cim
konyvében. Es ez egy darabig valészintileg igy is lesz.

De mi van akkor a kiilonboz6 istennevekkel, melyek a Wellhausen-
hipotézist életre hivtak? Természetesen tovabbra is lehetséges, hogy a szerz6
(Mozes vagy valaki més) kiilonb6z6 forrasokat hasznélt, és ez magyarazza a
nevek véltakozasat. Tudjuk magabodl a Szentirasbol, hogy a bibliai szerzék
igénybe vettek forrasokat a munkdikhoz. Olyan szovegeket hasznéltak fel,
mint példaul ,az Ur harcainak konyve” (4Moéz 21,14), ,Jasar konyve” (Jozs
10,13 és 25am 1,18) vagy ,Salamon torténetének a konyve” (1Kir 11,41). Az
6szovetségi szerz6k esetében a forrasok hasznalata ugyantagy nem ellentétes a
Szentlélek ihletésével, mint az, hogy Lukdcs forrdsokra tamaszkodott
Teofilusznak ajanlott kétkotetes mtivének megirasakor (Lk 1,1-4). A Genezis
szerzGje is ismerhetett két (vagy tobb) dokumentumot, melybdl az egyik
kovetkezetesen JHVH-nak, a masik Elohimnak nevezte Istent.

Onmagéban a nevek valtakozdsa azonban nem teszi sziikségessé, hogy
eltérd forrasokat feltételezziink a szoveg mogott. A kiilonbozé isteni nevek
hasznélatara van két kézenfekvé magyarazat, melyek egyszerre, egymast
erbsitve tokéletesen érthet6 okai lehetnek a jelenségnek.

1. Az els6é magyardazathoz éppen a JHVH-névvel kapcsolatos
legismertebb probléma vezet el. A 2 Moézes 6,2-3-ban ezt olvassuk: , Azutidn
beszélt az Isten Mozessel, és azt mondta neki: En vagyok az UR
(JHVH)! Abrahdmnak, Izsdknak és Jédkébnak tgy jelentem meg, mint
mindenhat6 Isten (El-Saddaj), de azon a néven, hogy az UR (JHVH), nem
voltam ismert el6ttiik.” A probléma ezzel az, hogy a Genezis tele van a JHVH
névvel. Tévedésrol lenne sz6? Nehéz elképzelni, hogy a szerzé (vagy redaktor)
ne vette volna észre, hogy a JHVH (™) név kb. szazotven alkalommal



szerepel a patridarkakkal kapcsolatos beszamolokban. Ha el is fogadjuk, hogy a
Genezis kiilonb6z6 forrasokbol lett Osszefésiilve, a szoveg Osszedllitdja egy
ilyen nyilvanval6 ellentmondast nem hagyott volna valamiféle feloldas nélkiil.
Kivéve, ha eszébe sem jut, hogy ellentmondas kertilt a szovegbe, mert ami ott
van, azt egyaltalan nem tartja annak.

A probléma megoldasa a héber nyelvtanban rejlik. ,Abrahdmnak...
azon a néven.. nem voltam ismert.” A héberben itt a 2 prepozicié szerepel,
mégpedig az Un. beth essentiaejelentésben (Williams’s Hebrew Syntax, 100).
A beth essentiae a név altal jelolt 1ényeget, a névvel val6é azonossagot fejezi ki.
Vagyis a prepozici6é hasznélatakor nem a név a hangstulyos, hanem az, amit a
név jelol. Az Gsatydk természetesen ismerték a JHVH nevet, de hogy ez
val6jaban mit is jelent, azt Isten Moézes altal Izrdelnek jelentette ki, amikor
szovetségre lépett veliik és torvényét adta nekik. Mozesen keresztiil Isten azt
mutatta meg még teljesebb moédon, hogy mit jelol a JHVH név. Amikor Isten
JHVH-ként mutatkozik be, akkor 6 a személyes, teremtményeivel szovetségi
kapcsolatra 1ép6 Isten. Az El, Elohim, El-Saddaj nevek Istent inkdbb a
mindenek felett all6 Teremt6ként jelolik. Az 6satyédk igy ismerték 6t, de Mozes
altal megmutatta, milyen az, amikor kozel jon népéhez és kozottuk lakik. A
JHVH név teljes val6sagat igazan Izrael ismerte meg el6szor.

Ezt a jelentésbeli kiilonbséget latjuk a 19. zsoltar nyelvezetében is, ahol
az 1-7 szakasz a teremtésrél beszél, és Istent, mindenek alkotéjat az El névvel
illeti, a 8-15 szakasz viszont Istent kovetkezetesen JHVH-nak nevezi, mert
torvényadoként mutatja meg, akivel a zsoltaros személyes kapcsolatban all. A
Genezis pontosan ugyanezt teszi. M6zes (vagy egy késébbi szerz¢), aki Istent
ismerte mar JHVH-ként, az eredettorténetben el6szor Isten Teremtd,
mindenhat6 voltat hangsulyozza, ezért az els6 fejezetben Elohim néven beszél
r6la. Majd amikor a masodik fejezetben az emberrel valé kapcsolata keril a
kozéppontba, a JHVH-Elohim (vagy siman JHVH) nevet hasznélja.

2. A masik magyarazat szintén kézenfekvs, és mindenféle komplikaci6
nélkil kapcsolodik az el6bbihez. U. Cassuto 6ta nagyon nehéz dolga van
annak, aki a Genezis szovegének esztétikai kidolgozottsdgat tagadni prébalja.
Mind&ségi, magas esztétikai értékkel rendelkez6 szoveget tartunk a keziinkben,
melyben mindennek helye és rendeltetése van. Ha a szerz6 forrasokbol
dolgozott, ahogy a Wellhausen-hipotézis és més elméletek feltételezik, nagyon
sokat kinlodhatott azok formaba ontésével. Mint aki magam is dolgoztam mar
forrasokbol (és azok nélkiil is), tudom, hogy j6l hangzé szoveget sokkal
konnyebb a semmibdl létrehozni, mint egy mar létez6 anyagot kipofozni és
életre kelteni. Ha kész szoveget javitgatok, az soha nem lesz olyan kénnyed és
gordiilékeny, mint mikor letilok egy tires papir mellé, és engedem, hogy a
szoveg altalam sziilessen meg és bontakozzon ki. De a dolognak ez a része
most nem is lényeges. Az viszont igen, hogy a Genezis szovege kétségkiviil
csiszolt szoveg, nincs benne felesleges vagy atgondolatlanul elszért mondat,
kifejezés és sz6. A szovegben mindennek jelent6sége van, igy feltételezhetSen
az isteni neveknek is.

A viszonylag 1j nyelvészeti agnak szamité diskurzuselemzés
eszkozeivel konnyen megallapithaté az Elohim, JHVH Elohim, majd JHVH




nevek irodalmi és kommunikaciés szerepe. Egy szoveg esetében fontos a
szovegosszetartd erd: a koherencia és a kohézi6. A szovegek szerzéi ezt a
koherenciat és kohéziot tobbek kozott eléreutald (kataforikus) és visszautalod
(anaforikus) nyelvi jelekkel érik el. Ez torténik a Genezis esetében is. Hogy
érthetébb legyen, mir6l beszélek, hadd mondjak egy egyszerti példat egy
koherens szovegre. Tegyiik fel, hogy egy novella igy kezdédik: ,Pista az at
szélén alldogalt, és nézte az ég felé agaskodo6 pipacsokat. Amidta megvette az
4j csondért, Pistat mindenki Kovécs trnak szolitja. A faluban senkinek nincs
olyan teljesitményre képes csondérja, mint Kovacs trnak.” A harmadik
mondatban szerepl6 Kovacs tur mindenki szamara nyilvanvaléan azonos
Pistaval, aki az at szélén alldogal. A kapcsolatot a masodik mondat biztositja,
ahol a ,Pista” és a ,Kovacs ur” szavak egytitt szerepelnek. Teljesen
sziikségtelen arra gondolni, hogy az ir6 egy ,Pistds” és egy ,Kovacsuras”
anekdotabol dolgozott, melyeket aztin egyetlen torténetté gyart a
novellgjaban.

A Pentateukhosz esetében ennél valamivel 6sszetettebb a kérdés, de ez
az egyszerl példa segithet megérteni, hogy mi torténik a Genezis 1-4-ben az
isteni nevekkel. Az olvasé az els6 részben az Elohim névvel talalkozik. Elohim
teremtette az eget és a foldet. A masodik és harmadik részekben a JHVH
Elohim név szerepel, a negyedik részben pedig mar siman csak JHVH-rol
olvasunk (a 4,25-6t kivéve). A diskurzuselemzés segitségével hamar belathato,
hogy a megfelel6 nevek haszndlata a koherenciat és kohéziét biztositja a szerz6
és az olvasok kozotti diskurzusban. A szerzé anaforikus utalasokkal jelzi, hogy
az lzraellel szovetségre 1ép6 JHVH ugyanaz, mint aki az eget és a foldet
teremtette. Egy politeista kultarkorben ez egyaltalin nem volt magatol
értet6d6! A preciz, miivészi finomsagokra érzékeny szerzé nagy gondot
forditott arra, hogy az izraeli hallgatok fejében a Teremt6 Isten neve és a
torvényado Isten neve ugyanazt a Személyt jelolje.

Pusztén az Elohim és a JHVH nevek valtakozasa miatt tehat nincs
sziikség arra, hogy kiilonboz6 forrasokat feltételezziink a Genezis szovege
mogott. Azért, mert van Elohim és van JHVH név, nem kell, hogy létezzen
Elohista és Jahvista forras is. A héber nyelvtan, az isteni nevek bibliai-teol6giai
jelentésége, valamint a diskurzusok kommunikéaciés szabalyai konnyedén
megmagyarazzak a teremtéstorténetben szerepl6 istennevek hasznalatat.



